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Landratsamt
Biberach

Amt fur Bauen und

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Naturschutz
Okokontoverordnung im Landkreis Biberach

Allgemein LK BC:
*  Kurz- Vorstellung des Landkreises
*  Kurz- Vorstellung der UNB und meiner Person

Beispiele OKVO im LK BC:

« Beispiel handelbares Okokonto: Antragsteller und Erwerber Industrie/Gewerbe
« Beispiel handelbares Okokonto: Antragssteller /Anbieter Landwirt

« Beispiel handelbares Okokonto: Erwerber Gemeinde

« Beispiel handelbares Okokonto: Antragsteller /Anbieter Waldbesitzer

OKVO en Detail:
 Unklarheiten und Schwierigkeiten, die in der Praxis aufkommen.
*  Winschenswertes
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Amt fir Bauen und Landratsamt

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach Naturschutz porarats

Art Anzahl Flache (ha) %- Anteil Kreisfl. Bemerkungen

Naturschutzgebiete (NSG) 30 3631 2,6

Landschaftsschutzgebiete (LSG) 28 31300 22,2

Natura 2000 Gebiete (FFH+ SPA) 17 8344 [5,9] Meist in NSG oder
LSG Flachen

Naturdenkmale 117

Einzelgebilde

Naturdenkmale 10 19 0,01

flachenhafte

Besonders geschitzte Biotope gesami 2965 5506 3,9 Oft in NSG oder

davon nach NatSchG geschutzt 2605 3783 2,68

davon nach LWaldG geschiitzt 317 572 0,41 LSG Flachen

Der Wallfahrtsort
Bussen ist der
héchste Berg
Oberschwabens
(767m)

Die Bedeutung des Federseemoores:

1. Das grofite Moor Sudwestdeutschlands

2. Besondere Rolle fir viele Tier- und Pflanzenarten,
die auf das Leben in Mooren spezialisiert sind. Sie
kénnen hier noch grol3e, stabile Populationen bilden.
3. fur manche Arten das grofite oder einzige
Vorkommen in B-W oder sogar in Deutschland

4. Pradikate: 2.350 ha Naturschutzgebiete, Europa-
Vogelreservat, Europdisches

Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet

5. UNESCO Welterbe, archaologisches
Schutzgebiet, Fundstatte eines der altesten Rader
der Weltgeschichte

Der landlich gepragte Landkreis Biberach mit ca. 190.044 Einwohnern hat eine
Flache von 1.410 kmz2. Er besteht aus 45 Gemeinden, davon 6 Stadte (von der
Alb Ubers Donautal und das Federseeried bis hin zum Riss- und lllertal.)
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Flachennutzung: Fir Siedlung und Verkehr 11,2 % der Flache, far
Landwirtschaft 58,5 % und Wald 28,5 % der Flache

Beschaftigtenzahl: 72.774, Arbeitslose: 2.993
Arbeitslosenquote: 2,8 %, Bruttowertschépfung: 6.615 Mrd. €

Verteilung der Bruttowertschopfung auf Wirtschaftsbereiche:
Produzierendes Gewerbe: 56,1%, Dienstleistungsunternehmen: 42,6%
Land- und Forstwirtschaft Fischerei: 1,3%
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach

Peter Dreher

Seit 2005: Sachbearbeiter UNB, Landratsamt Biberach
(Eingriffsregelung, Okokonto nach BauGB und OKVO,
Naturschutz- Stellungnahmen zu Raumordnung,
Regionalplanung, Bauleitplanung, Kiesabbau, Windkraft,
StralRenbau Bauvorhaben im Auf3enbereich, u.v.m.)

2000- 2005 zusétzlich Teilzeitstelle beim
Flurneuordnungsamt Riedlingen /Do.

(UVP, Eingriffsbilanzen, Planung von Ausgleichskonzepten,
Ausschreibung von Gutachten, Begleitung von Pilotprojekten
wie Regiosaaten, ORA und ZAK, Ausschreibung und
Uberwachung von groRflachigen Einsaaten mit Regiosaatgut,
von Pflanz- und Artenschutz- MaBnahmen)

Seit 2000 Mitglied der Architektenkammer BW

1996- 2005 Mitarbeit bei div. Ingenieurbiros

(u.a. Gewasserentwicklung, Friedhdfe, Platzgestaltungen,
Kiesabbau); eigene Planungen mit Projektleitung

(v. a. Sportanlagen, Bauleitplanung)

1992- 1996 Diplom-FH Studium in Erfurt und Nirtingen
(Landschaftsarchitektur/Landespflege)

1984- 1987 Ausbildung zum Landschaftsgértner,
1987- 1992 Gesellenjahre

Organisationsplan des Landratsamtes Biberach

Landrat Dr. Heko Schmid o |
e arbeit und W
ELE Waller Holderied Bermd Schwa

Amt fur Bauen und
Naturschutz

UNB Landkreis Biberach:

Allgemein:
Uberwachung von Schutzgebieten und Biotopen (ca. 40.000 ha, davon 31.000 ha LSG)

Ansprechpartner, Berater und  Vertragspartner  fir  Fordergelder  nach der
Landschaftspflegerichtlinie (Auszahlung LPR Mittel auf rund 900 ha, ca. 320.000 €/p.a).

Mitbetreuung von rund 200 Biberrevieren, Mitwirkung bei Artenschutzkontrollen, Birgerberatung
und Hilfe bei Artenschutzproblemen (Wespen, Hornissen, Krahen, Fledermause, etc).

Jahrlich tiber 1000 Stellungnahmen zu Bau- und Planungsverfahren. Kontrolle von Okokonten
nach BauGB, Genehmigungen von OKVO- MaRnahmen; inkl. Beratung von Biirger, Kommunen,
Planer und Unternehmen.

Offentlichkeitsarbeit (Sensenkurs, Aktion tatiger Umweltschutz, Biberfilhrungen, Presseartikel-
und Interviews, Vortrage etc.)

4 Sachbearbeiter (Okologen, inkl. Sachgebietsleiter) und 2 Teilzeitkrafte (Sekretariat, GIS)

Kompensationsverzeichnis: Zugang Untere Naturschutzbehorde

Kompensationsverzeichnis

Eingriffsvorhaben (518)
Kompensationsmainahmen (792)

Mafnahmenkomplexe (alle anzeigen):

1 beantragt {183.656 Okopunkte)
R : ) ) 2 genehmigt (341264 Okopunkte)
Eingriff importieren (Ticket-Import) 2 in Umsetzung (2.407.179 Okopunkte)

MNeuen Eingriff anlegen Letzte Anderungen

Zuletzt ausgewahlt:
426.02.004 Enwicklung einer extensiven Nasswiese

Landratsamt
Biberach

Letzte Anderungen
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach Amt fiir Bauen und Landratsarn
Naturschutz Biberach

Anlage zweier Brutinseln in einem lllerkanal- Stausee der EnBW (erste gen. OKVO- MalRnahme im LK)

B i 3
Kosten: 15.000 Euro
d Begrindung:  Zwei Inseln werden als Rickzugsort und als Brutstatte fiir Végel angelegt. Bei vergleichbaren Malinahmen stiegen die Brutvogelzahlen der Wasservagel deutlich an. Diese sehr Punktuelle MaRnahme hat jedoch Auswirkung
auf ganze Végelpopulationen und damit groRe Flachenwirkung.

B i : Zwischenb: g. angelegt am | 10.03.2074 v
Kosten: 16.964 Euro
Begrindung:  Zum Zeitpunkt der Genehmigung lag nur die Kostenschatzung vor. Nach der Umsetzung stehen nun die tatsachlichen Kosten fest.

Kosten nach letzter genehmigter Zwischenbewertung (16.964 Eura) x 4 Okopunkte/Euro = 67.856 Okopunkte

Bilanzierung der Maf3nhahme anhand
Kostenumrechnung gem. 1.3.5 der
Anlage 2 zur OKVO

Die MalRnahme wurde vom ortlichen
NABU  Kreisverband und der
Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft LK Biberach empfohlen

Folgende seltene Vogelarten profitieren
von der Maflinahme :

Sterna hirundo (Flussseeschwalbe),
Charadrius dubius (Flussregenpfeiffer),
Numenius arquata (Grof3er Brachvogel),
Anas strepera (Schnatterente)

Aythya fuligula (Reiherente)

Vanellus vanellus (Kiebitz) u.v.m.

Fotos: ENBW
10/2016 Dreher



Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach

Umwandlung von Acker in Nasswiese mit extensiver Nu

Amt fir Bauen und
Naturschutz

Landratsamt
Biberach

tzung durch Regio- Einsaat und Schlie3ung von Drainag en

Aktenzeichen 426.02.004
Bezeichnung Enwicklung einer extensiven Nasswiese
Beschreibung Die Manahmenflache liegt zwischen Achstetten und Ersingen auf der Gemarkung Achstetten am Rande des "unteren Schelmen” auf einem anmoorigen Standort (Moorkataster BW). Die
Mafinahmenflache wurde bisher intensiv landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt. Die Ackerflache wird nun in artenreiches feucht- nasses Griinland umgewandelt und kiinftig nach vorgegebenen
Rahmenbedingungen extensiv bewirtschaftet.
Ziglzustand:
Der Acker wird durch Ausbringung von regionaltypischem Saatgut in eine Nasswiese entwickelt werden. Die Flache wird zunachst ausgehagert und kinftig extensiv mit einer zweimaligen Mahd
bewirtschaft. Das Mahdgut muss abgefihrt werden. Die Flache wird kinftig nur noch extensiv bei Bedarf gedingt.
Die MalRnahmenflache selbst besitzt keinen Schutzstatus. Die Flache ist in ein bisher intensiv genutztes Agrarumfeld eingebunden und stellt daher eine wertgebende Aufwertung fir das Gesamtgebiet
dar. Vorallem Vigel (Lemikolen), Amphibien und Insekten konnen von der geplanten Ma2nahme profitieren. Die Extensivierungs- und Biotopgestaltungsmalinahmen werten das lokale Umfeld auf und
stellt ein wichtiges lokales Biotopvernetzungselement dar.
D3 Biotoptyp. Wert Flache [m?] Flachenwert [OP] H H H
01.A1 37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 14.776.88 59.107.5 Detail chhtlgl NachWelS vom LWA
3 59.108 \ . . .
R =t notwendig, dass  bisherige
(] 01.A1
Biotoptyp 37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation
Dok Ttk Nutzung als Acker legal ist.
Biotopwert 4 Okopunkte/m? 1 1
e Zustimmung von = WWA st
intensiv genutzter Acker. zuletzt Maisanbau einzuho|en’ da im Uber-
Erfasste Arten (ohne Grinlandarten): Agropyron repens, Convalvulus anensis, Capsella bursa-pasteris, Erigeron annus, Equisetum spec., Lamium .
macalatum, Stellaia media, Verarica garena, schwemmungsgeb|et (HQ ]_00)_
Flachenwert 59.107.5 Okopunkte ~ I h I t
i _ Den  urspringlic eplanten
_ oo B / Wert Fiache [m?] Flachenwert [OP] p g B g p .
01.21 33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen 22 14.776.88 3;;;;;;7 De(a\l‘ Senken Wurde nlcht Zugestlmmt
25,0 i
= (Aufgaben des Antragstellers
" Biotoptyp 33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen ~
Flache 14776.88 m? naCh § 3 Ab32 Nr? OKVO)
Biotopwert 22 Okopunkte/m?
Begrundung Entwicklung von auf einem igen Standort.
Bewertung der Boden- Griinlandfunktionen (Quelle LGRB):
en fiir Griinland: LI
mittlere Wertzahlen Acker- und Granland: 35 - 59
Erhaltungsdangung je nach Bedarf: Festmist: bis zu 100 dt/ha (Herbstausbringung). Veerzicht auf Pestizide
Flachenwert 325.091.4 Okopunkte

Zielzustand (326.091 Okopunkte) - Ausgangszustand (59.108 Okopunkte) = 265.984 Okopunkte




Umwandlung von Fichtenwald in Erlenwald bei Messkir
durch die Gemeinde Schemmerhofen (LK BC), Zuordnun
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach

ch (LK SIG), Erwerb der Okopunkte
g zum Bebauungsplan ,Dachsweg*

Amt fir Bauen und ’ Landratsamt
Naturschutz - Biberach

Kompensationsmalnahme
flr den
Bebauungsplan
.Dachsweg"

Flachen

[ Fldtnon syt tus By Aitemioeng Graird
Fioch Trmin 2

——
Owfidem Dwiwimime 2013
Legen: =
egends Bioloptyp Wert | Flache [m?] | Flachenwert | Biotoptyp Wert EE e
] matinanmentiacne [OP/m?] @ [OP/m7 | [mq OP]
5540 Nadelbaum Bestand 14| 5667362 |  79.342,03 | 5230 Auwald der Bache und Kieimen 73 5667,350 | 130,349,006
Flosse
Gesetziich geschatzte Biotope nach LU
Karborung §32 NatsenG Ofoniand Bevieriung der Biotoptypen nach Durchitihrung der Manahme
[FEFET] waldbiocpharterung Zielzustand (130.348 OP) ~ Ausgangszustand (79.343 OP)
L =+ 51006 0P

Abbildung 2: Lageplan Mafnahm<

&

Fl&chen ader MaBnahmen zum Ausglelch Im Slnne des § 1a BauGB und lhre Zuordnung (§ 9 Abs, 1a BauGB)

Die planintern nicht zu kempensierenden Eingriffe sind auerhalb des Planungsgebiets durch die Skologische Aufwerting — Quelle: Gemeinde
von Lebensraumen auszuglelchen, Der Ausglelch erfolgt auf den Flst, 6233, und 624/1 (Gemarkung Heudorf, Stadt Mefa

kirch) die im Landkreis Sigmaringen wesflich der Stadt Mellkirch liegen. Der Ausgleich beinhaltet die Umwandlung eines
0,56 ha grofien Nadelbaum-Bestandes (59.40) In elnen Auwald der Béche und klelnen Flilsse (52,30}, Dle MaBnahme |st
Im Kampensatlonsmalinahmenkonzept (Flachenagentur Baden-Wilrttemberg, 2013) dokumentlert.

Begriindung Griinordnung und Umweltbericht zum Bebauungsplan ‘Dachsweg' 03032014

623 Kc i Rnahmen rhalb des Planungsgebiets

Die planintern nicht zu kompensierenden Eingriffe sind auBerhalb des Planungsgebiets durch
die dkologische Aufwertung von Lebensrdumen auszugleichen. Der Ausgleich erfolgt auf den
Flst. 623/3, und 624/1 (Gemarkung Heudorf, Stadt MeRkirch) die im Landkreis Sigmaringen
westlich der Stadt MeRkirch liegen. Der Ausgleich beinhaltet die Umwandlung eines 0,56 ha
groften Nadelbaum-Bestandes (59.40) in einen Auwald der Bache und kleinen Flisse (52.30).
Die MaRnahme ist in einem vorldufigen KompensationsmaBnahmenkonzept (Flachenagentur
Baden-Wirttemberg, 2013) dokumentiert.

Durch den Eingriff ergibt sich ein Kompensationsdefizit von 49.346 Biotopwert-Punkten die
planextem auszugleichen sind. Die Aufwertung durch die vorgesehene planexteme Aus-
gleichsmalinahme ergibt 51.006 Biotopwert-Punkte. Damit verbleibt eine Uberkompensation
von 1.660 Biotopwert-Punkten.
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach Amt fir Bauen und Landratsami
Naturschutz Biberach

Umwandlung von Fichtenwald in Erlen- Bruchwald und E rlen- Eschen- Auwald Das Feinmodul....zur Bewertung des
Zielzustandes eingesetzt, wenn sich durch
die MaBnahme die Qualitat eines bereits

A AT vorhandenen Biotoptyps verbessert oder

Ty Biberwald wenn durch die Mal3nahme ein neuer,

Beschreibung Hauptsachlich standortremder Fichtenwald am Ziegelweihergraben oberhalb des Ziegelweihers in Ochsenhausen. Seit 2010 Vorkommen des Bibers und seitdem zunehmende Vemassung / ht')herwertiger BIOtOptyp unmittelbar
G e R REZR beziehungsweise sehr zeitnah entsteht.
Dauerwaldfiachen: Sukzess.ive Entfernung der r}icht standortgerechten Fichten, sowie Pﬁanzung.\mn s.tandortgsrschlen Laubhélzem wie Eiche und Er\e, ) . Der erste Fa” I|egt beispielsweise VOI’,
T g ey Vs i Ao Sz % wenn die Naturnahe eines Auvaldstreifens
Ansonsten Entnahme aus der Nutzung. durch die Entnahme naturraum- oder

Natumnaher Bachabschnitt: Zulassen eines natlrlichen Gewasserverlaufs sowie Zulassen der Bibertatigkeit

standortfremder Baumarten erhéht

MNur die weiterhin benétigten Wirtschafts- und Wanderwege. sowie die stdlichen drei Weiher (kulturhistorisches Erbe) werden durch die Sicherung der Damme erhalten. Dadurch Vermeidung von W| rd .. .(aus: Naturschutz-rechtliches Okokonto
Konflikten zwischen Waldwirtschaft und Biber. - = I N .
Ausgangszustand - Gkokontoflache 1: Biberwald /4 bei FlieRgewasser-renaturierung, LUBW 2016)
D1 Biotoptyp. Wert Flache [m?] Flachenwert [OP] Realnutzung 2012/2013
02.A1 59.20 aus Laub- und 19 16.209.11 307.973,2 Detail 3
T 307973
]
D 02.A1 [ waldbmtopkaiening 2013
Biotoptyp 59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen Flustocksgrenzen
Flache 16209,11 m* [
Biotopwert 19 Okopunkiefm® Bestadenating
Begitndung Mischwald mil natuiferner uid B 515 3 Mischwab i ot Baslochisng 3l snmsoongen Boden
Tlachenwert 207.973,2 Okopunkte o S|
Zielzustand BB =2 10 Erden Bruchwald
1wy Hiotoptyp wert Héche [m?] Hlachenwert [OP] | 12,80 b Matig avsgebauti Bachabechn
02721 5232 40 16.209,11 645.364.6  Detail I 1231 Mo Fchiich
D 1 (7] 6023 Schanerneg "
5 o vatst 13500 A
Diotoptyp 5232 Schwarzerlen-Cschen-Wald 3
Flache 16209.11 m?
Biotopwert 40 Okopunktelm? i P P
e e Als Zeitpunkt der Einbuchung wird das
konfliktfreien Vorkemmens der ZAK-Art Biber H H H
e e Jahr 2013 vereinbart, da bis zu diesem
(ean 305 E (307.573 Oropunias) = 340.391 Okopunkte Jahr die vorhandenen Biberdamme
Ausgangszustand entfernt werden durften und keine
{5213 Biotoptyp Wert Hidche [m?} Hiachenwert |OF] . =
13,41 5920 Mischbestand aus Laub- urd 21 7073.08 1405390 Detail Uberfluteten Flachen vorhanden waren.
3 148534 | q q . .
- = Als Bestandsbiotop wird die Einstufung
D 13.A1 H H H
Biotoptyp 59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbaumen deS fOrStIlChen EIanChtungswerks
= q
== e verwendet und mit dem Bestand 2013
jotopwert 21 Okopunkiermy
Begrandung Mischwald mit naturferner und auf Boden i
e 1 535 v s abgeglichen.
Zielzustand )
D1 Biotoptyp Wert Flache [m?] Flachenwert [OP] | Okokontoflache 1: Biberwald B
13.21 5210 Bruchwald 52 7.073.04 367.798,0 Detai| | Zi€IbIotope Legende
S | : e
w 134 e
Diotaptyp 52.10 Druchwald
Flache 7073.04 m?
Biotopwert 52 Okopunkte/m?
Begrindung Erlen-Bruchwald als Bannwald (Zuschlag 10 %). entwickelt aus Mischwald auf anmoorigen Boeden (Abschlag 10 % wegen geringen Alters), Zuschlag von =
10 % wegen konfliktfreien Vorkommens der ZAK-Art Biber / 5 = = B8 5640 Eichen-Sekundarwald
Flacherwe 367.798,0 Okupurkie BB 5232 Scraarzeran Eschen Wakd
- 2L 28 2 v0ac ickol s Evon-Bruchwald
e B (s e o = 2192640 5 0 2100 e 4, anbaickeh sis Wiscvasid
: 1210 Naurmaher Bachaischnt
T f BB 13500 bstumabor Fnchinch
[ 60.23 Schatterweg N
o L i i

Profil 6: Anmoorgley  Quelle: Fam.
Holland
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Amt fir Bauen und Landratsami

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach _
Naturschutz Biberach

Unklarheiten und Schwierigkeiten, die in der Praxis aufkommen (Okokonto nach OKVO und BauGB bei
Bewertung nach Anlage 2):

1) Auf welche Dauer muss ein Vertrag zwischen Antrags  teller und Erwerber geschlossen werden?

Beispiel: Eine Gemeinde mochte von einem privaten Antragsteller (Landwirt, 48 J.) Okopunkte erwerben. Die MalRnahme
sollte als externe Kompensation einem Bebauungsplan zugeordnet werden. Wie muss die Dauer des Vertrags sein (25 J.?).
Wer ist Rechtsnachfolger? Was passiert nach Vertragsende (Eingriffsregelung?)? Der BP- Eingriff besteht weiter und die
ehem. OkokontomafRnahme ist Teil der Satzung. Waldrefugien sind dauerhaft, wie lange sind sonstige Okokontowalder zu
erhalten (,Fruchtfolge®)?

Was soll einer Gemeinde vor dem Kauf der Punkte auf ~ Anfrage konkret mitgeteilt werden?

2) Die Flachenwerte bei Gewasseraufwertungen sind zu gering bepunktet.

Beispiel: Es ist schwierig, Antragsteller und Gemeinden von Gewé&ssermafRRnahmen fiirs Okokonto zu uiberzeugen, da sich
Uber die Punktebewertung ein schlechtes Kosten/Nutzen- Verhéltnis ergibt (u. a. biotopbedingte Flachengréf3e). Gerade
Gewassermalinahmen sollten aber forciert werden, um die Landwirtschaft zu entlasten und die Umsetzung der Gewasser-
entwicklungsplane voranzutreiben. Kénnen Fischaufstiegshilfen, die freiwillig gebaut werden, nach der Kostenumrechnung
bewertet werden?

Auf Seite 19 in ,Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewasserrenaturierung®, LUBW 2016 werden zwar mogliche
Malinahmen aufgefuhrt und teilweise auf Beispiele verwiesen, leider fehlen aber zu einigen MalRnahmen Aussagen zur
Berechnungsmethode und bei den Beispielen Aussagen zu den MalRnahmenkosten. Auch das Beispiel auf Seite 13 mit einer
Umwandlung von Acker in Magerwiese am Gewasser wird kritisch gesehen, da laut Anhang 2 zur OKVO unter 33. Wiesen
und Weiden beim Planungswert eine Entwicklung aus Acker als ungunstig bewertet wird (zumindest Abschlag vom Normal-
Planungswert?).

Wie sollen Gewassermalinahmen adaquat bewertet werde  n?
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4 Ubersicht méglicher MaBnahmen an FlieBgewisser 33 Pufferfunktion gegen Stoffeintrige

L" li Die Schaffung von Pufferflich Schutz von i phindlichen Biotopen gegen intrige apiclt bei Maf
» Dic nachfolgende Livte gibe i L Witkungsberelchon - eine Ubércht (ber nudgliche it nshmen an Fliefigewdssemn cine grofic Rolle (Gewi dstreifen). Die ing erfolgtim W bereich Dictope
an Flickgowiseern und izn Gevisertamfeld Zu beachten ke e ein Tl der aigefibten Mafinah e susitzlich zur Biotopwertsteigerung der beteiligten Flichen (vgl. Bop. 2). Fs werden gemill Anlsge 2 Ni. 3.6 der OKVO
Landesanstalt fiir Umwalt, Messungan und d Y L N e i i achal 3 Okopunkee je Quad e geschaff fliche auf cinem maximal 10 Meter breiten Streifen

..II it mae bits. Bl Worttambarg _ lung vom Ackern in Grilnland, Brache oder Gehdizbestinde sowie die Schaffung von Pufferfiichen ab 2019 in dem finf Me et ot e =< ﬂ:n(an i

Naturschutzrechtliches Okokonto
beider Flieﬁgewéisserrenaturierung

&%  Grundlagen zur Bewertung von Olok Malinah; und Mafinsh izpicl

g

Baden-Wiirttemberg

breiten Streifen entlang von Fliefigewizsem nicht mehr als Okokonto-Mafinshme anerkannt werden kann, weil hieru dann ei
Verpdichtung durch dss Wiasoergeoer (W) beatehe.

Tab. 4.1: Magliche an Fi Sssein und im Gews 4
N i Baispicle (Kap. &)
der und Schaffung A g
*  Natmahie Umgestatung das Cawesserbenss ol et e
+ Baseitigung von Lerhelestig i ngen. Steinsatz. . Meusm ral v v
= Besaitigung von , Abstorrs,

len, Stitrwehre u.a)
Offung verohrier oder verdoltser Lautabschnitte

» Wisdscherstalung enet natumatenl {ROGkba vor vl [ e
+ Wiedesharstelung eines nstumshen Cuerpeofls [Rackbau von von v v e

& cnes naturmshan -
+ Besaitigung von Repalungsbauwerken Wehre. Schutza, Buhnen u.a) -

+ Selieung oder Reduzierung ven Ausisitungen (Khiwasser . &
» Schlieflung oder Reduzienung konsticher Zuleitungen Wasserabiaute von versiegaiten Flachanl

= Aufiwertung der Vegetation am Gewassenstar und im Gewassenumisid b v [
» Vesbesserung dar Oualitar bersits vorhandener Bictope UAuszug richt standorihimischer Gehiizarten im Auwa )
»  Entwicklung fioherwertige: Biotope (Auwald aus Fuudesbvapatation, Nasswiese sus Adur 2] ol ] 1S

. indenng von diffusan in das Fi
« Schaffung von Pufferflachen mit extansi oder riht genutiten Biatopen -

«  Basettigung von Wandenungshindermissen -
» Anfage von Fischaufstiegsaniagen
+ Urebau van Watren, Sohischweden u. 5. 7u ralen Rampen, Sohlgistten v

= Schieffung von Wehren, Sohischwellen u. 3.

Fordenung spezifischer Arten
= Neuschafung von Bestenden oder von Populstionssinhedten der in dar OKVO abschlisBend aufgeisteten Arten

und von v
+ Entsiageiung von befestigien Fiachen im Gewasserumfeld

» Umnwangiung von Acker in Grinland, Brache oder G Tur g des
mogens des Bodens ader zum Schinz vor Ersion

» Nutnungsextansivienung odsr Wisdervemassung ven Sanderstandorien -

von natirichen v
Riickveriegung von Hochwesserdimmen innertulh iy, v

Basaitigung vor Auffeiungen rneralb HO g
» Wisdarenbindung von Ausnfichen inneshalb Hl,

Verbesserung der Grundwassergats -
+ Vericht auf Dingsr oder im das i ¢
= Luew Okokonto boi dar 1”

Seit Inkrafitreten des neuen Wasserpesctzes von Baden Wilrttemberg am 1. Januar 2084 ist jedoch der Verzicht suf Din
gung und Herbizideinsatz auf den ersten 5§ Metern cines Gewasserrandstreifens nicht mehr als Okokonto-Mafinahme
ansechenbar, da hierzu nun eine Verpflichaung besteht.

Des Weiteren izt ab 1. fanuar 2019 die Ackernutzung innerhalb dieses 5 Meter breiten Gewisserrandstreifens verboten.
Damit ist hier eine Umwandlung von Acker in Grilnland oder Brache ab 2019 nicht mehr skokontofihig, Dariiber hinaus
reichende Gewissermandatreifen kdnnen bis 2U cinem Gewasserbetand von 10 Metern jedoch weiterhin als Pufferflichen
in das Okokonto eingestellc werden sgeserr, die Mafinshme bewirkr cine

Verringerung von
Seoffeintrigen in daz Gewisser (Nahere i tehe hrp: vl ubw. bads fe ler/is/240685/).

nach Malinahme

vor Mafinahme

Maisacker
(4 Okopunkte/m?)

5 m Randstreifen mit D0ngeverbot
{ab 2019 Ackemutzung hier verboten)

e
Bach
e e

Abb. 3.3 Zusatzbewertung bei Schaffung von Puflerfidchen gegen Stoffeintsige

3.4  Kleinflachige MaRBnahmen mit groRer Flachenwirkung
Einen Sonderfill bei der Bewertung von Biotopmafinshmen stellen kicinflachige Mafinshmen mit grofier Flichenwirkung

dar (punktuelle Mafinshmen, vgl. Bep. 4). Auch diese haben cinen i punkt an Fielgewizsern, und zwar
bel der Beseirigung von Wand indernissen. Tm Gegenta 2u den dbrigen Mafinshmen erfolpt die Bewertung, niche
RAichenbezogen, sondern dber die Maflnhi Im Regelfall P 1 Furo Mafl einem Gewinn
von 4 Okopunkten. Die Anwendung stehe unter dem Vorbehalr, dsos der Mafinshme keine konkrere Wirkungefiiche rupe-
ordnet werden kann, und dasz den ervicleen O eine adiquate Gkologi g gegenil

aLusw ichas Okokonto bai dar Fli i ]
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3) Die Definition von Mager- und Fettwiese ist unsch  arf

Aus Acker kann u. E. in 25 Jahren (unter 1.2 Anlage 2 zur OKVO) nur bedingt eine Magerwiese entwickelt werden (vgl.
Hinweise unter 33. Wiesen und Weiden). Prognose der Entwicklung schwierig. Bestandsbewertung nur zur Bliitezeit mdglich
im Fruhjahr/'Sommer maoglich. Eine Einsaat von Kennarten der Magerwiese andert die Standortbedingungen nicht.

Wann entwickelt sich eine artenreiche Fettwiese, wa  nn eine Magerwiese? Bearbeitung von Antrdgen im
Winterhalbjahr nicht moglich?

4) Extensive Ackerbewirtschaftung wird zu gering be wertet und ist das eine freiwillige Mal3hahme?

Beispiel: Ein Acker mit Unkrautvegetation (extensiv) erreicht im Normalwert 12 Punkte, max. 23 Punkte (Fein- wie
Planungsmodul). Eine Magerwiese erreicht im Normalwert 21 Punkte, max. 27 Punkte. So werden potentielle Ackerflachen
fur seltene Ackerunkrauter und Offenlandarten von Antragstellern bzw. Gemeinden nicht genutzt, da durch die Anlage und
Pflege einer Magerwiese mehr Punkte mit weniger Aufwand erreicht werden kénnen.

Wie bringt man mehr extensive Ackerwirtschaft auf p otentielle Flachen? Wie grenzt man eine normale Bio-
Bewirtschaftung von einer OkokontomaRnahme ab (Frei willigkeit?)

5) Die Anlage von Feldhecken wird gering bewertet

Beispiel: Im Bereich einer artenarmen Fettwiese (9 P/m?) solle eine Feldhecke (14 P/m?2) angelegt werden. Die Aufwertung ist
im Verhaltnis zum Aufwand wegen der biotopbedingten Flachengrdl3e gering. Kaum Anreiz fir Anlage in Nordost und
Nordwest- Hanglagen. Zuschlag fur Erosionsschutz ist in den meisten Fallen nicht fachgerecht, da bereits Griinland.

Warum wird die Anlage von Feldhecken so gering bewe  rtet?

10/2016 Dreher



Amt fir Bauen und Landratsami

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach _
Naturschutz Biberach

6) Sog. Buntbrachen sind in der Anlage 2 zur OKVO ni  cht aufgefiihrt.

Buntbrachen sind ein wichtiger und oft genutzter Baustein zur Férderung von Offenlandarten (Feldlerche, Wachtel, Feldhase,
Wildbienen u. a.) Seitens der UNB des Landkreises Biberach werden Buntbrachen derzeit aufgrund ihrer hohen naturschutz-
fachlichen Bedeutung als ,sonstige Hochstaudenflur‘ mit tberdurchschnittlicher Artenausstattung bewertet (bis 21 P/m?2).

Wie sollen ,Buntbrachen* bewertet werden?

7) Antrage mit Forderung spezifischer Arten sind sch wierig zu beurteilen.

Es ist nicht geregelt, wie bei aul3eren Einfliissen reagiert werden soll (z. B. Veranderung der Nahrungsflachen durch
geanderte Agrarbestimmungen etc., Wetter, natirliche Bestands- Schwankungen, internationale Einfliisse bei
Wanderungsarten, etc.). Wie lange ist ein Monitoring notwendig? Eine Prifung der Antrage seitens der UNB ist ohne
artspezifische Kenntnisse und Informationen aus der Grundlagenforschung nur im Vertrauen auf die Gutachter des
Antragstellers maoglich.

Wie sollen Mal3Bhahmen zur Foérderung spezifischer Arten beurteilt und (von wem) kontrolliert werden?
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8) Die Werte in Tabelle B bei der Bestandsbewertung

.23 GBI. vom 28. Dezember 2010 1115

Tabelle A: Bcstandsbewurtung der Wiilder mit naturnaher Bestockung nach der Baumarle.nzusammcmclzung

. standortgemiiBe Waldbodenflora
Bestockungsanteil der Baumarten des Standortswalds -

vorhanden®

nicht vorhanden®

Gesamtanteil Anteil der Hauptbaumarten'! Normalwert (N) naturnahe Waldgesellschaft (51. - 57.)

>90 - 100 % =40 % Nx1,0
>70-90% =40 % Nx 0.8 zusilzlich 20 % Abschlag
=50-70% =20 % Nx06

Das Kriterium »Hauptbaumarten« entfillt beim Biotoptyp Eichen-Sekundirwald (56.40), Bei den Gibrigen naturnahen Willdern bezieht es sich auf
das Klimaxstadium des jeweiligen Standortswaldes. Soweit bei Sukzessionsstadien des Standortswalds der Anteil an Hauptbaumarten natiirlicher-
weise geringer ist. enifillt das Kriterium bei der Bewertung entsprechender naturnaher Sukzessionsflichen (z. B. Windwurfflichen mit Pionier-
bidumen des Standorswalds) ebenfalls.

* Bestand entspricht einer naturnahen Waldgesellschaft (51. - 57.)

* Bestand entspricht einem naturfernen Wald (59.)

Tabelle B: Bestandsbewertung der Wiilder mit naturferner Bestockung (59.) nach der Buumununzu.\ummcn,\el'/ung

e —

Bestockungsanteil

Biotopwert

nicht standortheimische Arten Arten des Standoriswalds

> 80 % 11
(= Normalwert)
>60-80 % =40%

=50%
oder = 60 % und Anteil der
Hauptbaumarten < 20 %

> 40-60 %

=80%
=>20-40 % | und Anteil der Hauptbaumarten
<20 %
> 80 %
und Anteil der Hauptbaumarten 15

<20%

sind zu niedrig

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach

Amt fir Bauen und
Naturschutz

Landratsami
Biberach

Unklarheiten und Schwierigkeiten, die in der Praxis aufkommen: Das grol3e Thema Wald

Die Information des Landratsamtes ist korrekt: Ursprung
des Fehlers in Tabelle B ist die wahrend der Entwicklung
der OKVO zeitweilig ins Auge gefasste 50-Punkte-Skala
(statt der 64-Punkte-Skala, wie sie jetzt in. der .
Biotopbewertung der OKVO verwendet W|rd)._ Hier lag der
Biotopwert der naturfernen Waldbestande bei 1_1 Punkten.
Bei dem Umrechnen auf die 64-Punkte-Skala sind dann in
der Tabelle B die alten Werte stehen geblieben. Die
Werte in der Tabelle B mussen korrekt lauten: 14, 15, 17,
18, 19. _

Bei einer Novellierung der OKVO werden die Werte
korrigiert.

(Email- Antwort von Frau Béhm, LUBW auf Anfrage Biiro Zeeb
zu einem Verfahren im LK Biberach)
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach _
Naturschutz Biberach

Unklarheiten und Schwierigkeiten, die in der Praxis aufkommen:

14) Definition Erlen- Eschen- Auwald, - Sumpfwald, - Br  uchwald?

Die Bewertung im Fein- und Planungsmodul weicht innerhalb der o. g. Waldtypen stark ab (von 23 bis 57 Punkte). Eine
scharfe Abtrennung (flieRende Ubergange) bzw. eine allgemeingiiltige Definition gibt es nicht.

Bruchwald:
Definition LUBW = auRerhalb von Auen (?) keine Uberflutungen, hochanstehendes Grundwasser, auf stark zersetztem
Niedermoortorf, schlechter Baumwuchs, Niedermoor- Réhricht- und Seggenarten.

z.B. Definition NLWKN = Erlen-Bruchwélder kommen auf dauernd nassen, mafig bis sehr gut mit Basen und Nahrstoffen
versorgten Anmoor- bis Niedermoorstandorten am Rande von Bach- und Flusstélern (Aue), in Niederungen
und an verlandenden Gewassern vor.

Sumpfwald:
Definition LUBW = auRerhalb von Auen (?), keine Uberflutungen, hoch anstehendes Grundwasser, auf basenreichen Boden,

schlechter Baumwuchs, Krautschicht mit Nassezeiger (Dechampsia, Impatiens, Carex acutiformis, Festuca gigantea)

z.B. Definition NLWKN = Walder auf nassen Standorten auf3erhalb von Auen bzw. Talniederungen, Mooren und
Quellbereichen, z. B. in staunassen Mulden und Senken. Die Standorte sind meist unvermoort oder anmoorig.

z.B. Definition LfU Sachsen = Erlen- und Eschenbestdnde auf feucht- nassen Standorten, die nicht den Bruch- und
Auenwaldern zugeordnet werden konnen; z. B. teilentwasserte ehemalige Erlenbruchwalder, denen die charakteristischen
Bruchwaldarten fehlen, oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwélder (Pruno-Fraxinetum) in nassen Senken aul3erhalb der
Auen.

Auwald:
Definition LUBW = haufige Uberflutungen, in der Aue. Bei kleineren Gewassern in der Regel nur schmale Streifen

z.B. Definition LfU Sachsen = Walder der Fluss- und Bachauen auf zeitweise uberfluteten Standorten oder mit zeitweise hoch
anstehendem Grundwasser

10/2016 Dreher



Amt fir Bauen und Landratsami

Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach _
Naturschutz Biberach

Auendefinition (nach LfU Bayern)

Da der Begriff der "Auen™ im allgemeinen Sprachgebrauch nicht einheitlich verwendet wird, werden sie im Auenprogramm Bayern
definiert als "die natiirlicherweise von der Gewéasserdynamik (Uber schwemmung und Grundwasser) gepragten Gebiete der
FlielRgewasser." Diese weitreichende Definition beschreibt einen Standort und richtet sich nach dem natirlichen Wasserhaushalt
eines Landschaftsausschnitts. Somit werden nicht nur Auwélder oder naturschutzfachlich wertvolle Bereiche betrachtet. Die Aue
umfasst vielmehr den natirlichen Wirkungsbereich eines FlieRgewassers in den angrenzenden Landflachen.

Definition BfN: Zwischen Bruch- und Auwaldern bestehen je nach naturraumlichen Gegebenheiten enge Beziehungen und z. T.
auch Ubergénge.

Wie kann ohne gro3eren Aufwand der Bestands- oder PI  anungswaldtyp beim Erlen-Eschenwald bestimmt bzw.
kontrolliert werden?

15) Forsteinrichtung als Verpflichtung?

Beispiel: Die ,Forsteinrichtung“ (Vorgabe der Forstverwaltung, welcher Waldtyp konkret auf der Flache entwickelt werden soll)
schreibt bereits einen Erlenwald fur kiinftige Bepflanzung vor.

Ist die Freiwilligkeit gegeben? Kann dann eine Umwa  ndlung von Fichten- in Erlenwald als OkokontomafRnahm e
gebucht werden, wenn die Forsteinrichtung bereits k Unftig einen Erlenwald vorsieht (ggf. Fichte labil,
standortswidrige Bestockung)?

16) Standort und Bewertung des Eichen- Sekundarwalde  s?

Beispiel: Ein Fichtenwald auf mittleren Standort (frisch, mafig nahrstoffreich) soll in einen Eichensekundarwald umgewandelt
werden. Der Standort ist eigentlich kein Eichenstandort (weder trocken noch sehr feucht). Der Bestandswert des
Fichtenwaldes als naturferner Wald (Grundwert 14 P/m? + Zuschlag Alter und Waldbodenflora = ca. 17 P/m?) wird ,relativ*
hoch bewertet im Vergleich zum Planungswert des Eichensekundarwaldes (20 P/m?). Die Meinungen der Forstwirtschaft, was
ein Standort fir Sekundarwald ist, gehen auseinander (Eichenstandort oder eben nicht, da sekundar).

Welche Standortfaktoren missen bei der Planung eine s Eichensekundéarwalds beachtet werden? Zielwert im
Planungs- oder Feinmodul?
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Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung der Okokontoverordnung im Landkreis Biberach _
Naturschutz Biberach

17) Richtige Bewertung bei Waldbiotoptyp- Wechsel?

Beispiel: Es besteht ein Fichtenwald mit ca. 50% Fichte und 50% Arten des ,Standortwalds”, der gemalf3 der Definition nach
Tabelle B der Anlage 2 zur OKVO einen naturfernen Wald darstellt. Dieser soll nun in einen naturnahen Erlen- Eschenwald
umgewandelt werden. Da bereits eine standorttypische Vegetation und Fauna vorhanden ist und der Fichtenwald bereits
auch altere Baume enthalt ist der Bestandswert hoch (ca. 20 P/m?). Der Planungswert des Erlenwalds ist relativ gering (23
P/m2). Prinzipiell handelt es sich um einen Biotoptypwechsel, der eigentlich im Planungsmodul bewertet wird. Die Planungs-
werte haben bei diesem Typ aber keine Spanne nach oben. Nimmt man das Feinmodul und bewertet wegen z.B. ZAK-
Vorkommen (Fauna) im oberen Drittel, sind die Werte wiederum relativ hoch.

Wann kann beim Biotoptypenwechsel im Wald das Fein- bzw. muss das Planungsmodul angewandt werden? Klare
Aussagen in der OKVO?

18) Sukzessionswald wird zu niedrig bewertet

Beispiel: Ein Fichtenwald soll in einen Sukzessionswald umgewandelt werden (s.0.). Der Vorteil ist der nattrliche
Prozessablauf, und die standortgenetische Vielfalt. Da der Fichtenwald aufgrund des Alters und der Bodenvegetation im
Bestand hoch bewertet wird, der Sukzessionswald im Planungsmodul aber nur mit max. 17 P/m2, ergébe sich oft ein Eingriff

(minus).

Ist bei der Bewertung von geplantem Sukzessionswald immer das Feinmodul zu verwenden bzw. soll dieser als
Initial- Wald anderer Waldtypen bewertet werden?
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19) Okopunkte auf Kosten Dritter bei Waldrefugien?

Beispiel: Seitens eines privaten Antragstellers soll ein Buchenwald als Waldrefugium ausgewiesen werden. Laut LUBW und
ForstBW ist eine Erfassung der umliegenden Waldrequisiten (Totholzbaumgruppen, Habitatbaume) und eine
Gemeinderatsbeschluss zur Umsetzung des AuT- Konzepts notwendig.

AuT-Praxishilfe: Ausweisung von Waldrefugien, Seite 7 und 8:

Das AuT-Konzept von ForstBW wurde mit Einfilhrung im Staatswald zeitgleich dem Kommunalwald zur Ubernahme
empfohlen. Dabei ist jede Kommune frei im Rahmen der Eigentimerzielsetzung zu entscheiden, ob sie das AuT-Konzept1:1
Ubernimmt, in abgewandelter Form umsetzt oder ein dhnliches Konzept anderer Herkunft wahlt. Nur wenn ein Forstbetrieb
das komplette AuT-Konzept tbernimmt und umsetzt, kann er sich die Ausweisung von WR als 6kokontofdhige MalRnahme im
Okokonto gutschreiben lassen. Das bedeutet, dass im Einzelnen folgende Voraussetzungen erfullt sein missen:

- WR werden nach den im AuT-Konzept aufgelisteten Auswahlkriterien

bestandesscharf abgegrenzt, insbesondere nach den Kriterien ,Alter” und ,Wald mit ununterbrochener Waldtradition®.
- WR haben eine zusammenhéngende Mindestgrof3e von 1 ha und werden kartographisch erfasst.

und

-Im rdumlichen Verbund zu den WR werden HBG (in Umfanqg, GroRRe und Verteilung entsprechend den Hinweisen im AuT-
Konzept) ausgewiesen und kartographisch erfasst.

Wer hat hier Anspruch auf Okopunkte bzw. kann die UN B dem Antragsteller wegen fehlendem Beschluss der
Gemeinde die Anerkennung verwehren und eine Kartier ~ ung auf Flachen Dritter verlangen?
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20) Unklarheiten und Schwierigkeiten bei der Beurte  ilung des Standortswaldes zur Prifung des Antrags

Frage UNB: Kann der Standortswald der Pot. Nat. Veg. gleichgesetzt werden? Wenn nein, wo kann ich den Standortswald barrierefrei
einsehen, um den Antrag zu kontrollieren? Hinweis: die auf der entsprechenden Internetseite der LUBW angegebene Email- Adresse der
FVA gibt es It. ,Administrator” nicht (auch nicht mi,,oe” geschrieben).

Antwort LUBW: Die E-Mailadresse lautet korrekt Waldoekologie.FVA-BW @forst.bwl.de

Ich werde diese auf der Internetseite (http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/206969/) korrigieren, danke fur den
Hinweis.

Frage UNB: Was ist das ,,stidwestdeutsche Standortkundliche Verfahren”? Wo kann das nachgelesen werden?

Antwort LUBW: Die Grundziige des Verfahrens sind enthalten in: Arbeitskreis Standortskartierung in der ,, Arbeitsgemeinschaft
Forsteinrichtung (Hrsg., 2003): Forstliche Standortsaufnahme. Begriffe, Definitionen, Einteilungen, Kennzeichnungen, Erlduterungen. 6.
Auflage. IHW-Verlag, Eching bei Miinchen, 352 S., ISBN 3-930167-55-7; Weiteres zum Standortswald in: MICHIELS, H.G.: Uberarbeitung
der Standortskundlichen Regionalen Gliederung von Baden-Wiirttemberg; Verein fir Forstliche Standortskunde und
Forstpflanzenziichtung e.V. (VFS) (Hrsg.) (2014): Standort.Wald Bd. 48, Freiburg.

51 zum Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft 53 zum Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau 51 zum Ministerium fur Verkehr

Sie sind hier; Startseite LUBW = Themen = Natur und Landschaft = Eingrifisregelung & Landschaftsplanung > Eingriffsregelung & Okokonto = Okokonto Naturschutzrecht = Himweise QOKVO
= Beweriungsveriahren = Standoriswald

Hinweise Standortswald

Die Standortseinheit stellt im Sidwestdeutschen Verfahren der Forstlichen Standortskartierung die walddkologische Grundeinheit dar, auf deren kartierter Flache

anndhernd einheitliche Existenzbedingungen fiir die Waldékosysteme vorliegen. [BEgETENT = LI ETG 0 B Ny iy e o s T Ty oy P e L T G e g LR e
einer Standortseinheit ab; er wird fir die flachenhaft kartierten Standortseinheiten im Sinne einer heutigen potentiellen natirlichen Ve i i

eeignete Grundlage fiir die Einstufung der Natumahe der Baumartenzusammensetzung von Waldern nach Anlage 2 Nr. 5 OKVO. Im Standortswald werden Haupt-,

Meben- und Pionierbaumarten unterschieden:

Kann der Standortwald im Grunde nach -als Orientier  ung zur Plausibilitatsprifung- nach der potentiellen
naturlichen Vegetation gleichgesetzt werden?

Fazit Thema Wald: Landschaftsdkologen der Biros und der UNB sprechen eine andere ,Sprache” als Forster. Es kommt zu
Missverstandnissen bei Begriff ,standortgerecht”. Forstwirtschaftliche Fachtermini sind den Landschaftsékologen teilweise

unbekannt, daher ist eine Priifung der Antrage schwierig und aufwandig. Das Thema Okokonto und Wald ist komplex und wird
durch zahlreiche Leitlinien von ,aufRen” beeinflusst.
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Allgemein:

21) Fehlendes Kontrollsystem

Es gibt kein Vier- oder Sechs- Augen- Prinzip bei der Genehmigung. Wenn man den wirtschaftlichen Wert der Okopunkte

- die durch die Entscheidung der UNB generiert werden- betrachtet, dann sind Bedenken nicht auszuschliel3en. Zudem stellt

sich die Frage der gehaltsadaquaten Verantwortung des Sachbearbeiters (UNB).

Ist eine Genehmigung ohne Kontrolle rechtskonform?

22) Beteiligung der Landwirtschaftsbehorde nach 8§ 15 Abs.6 LNatSchG

Bei (vorgezogenen) Ersatz- und Ausgleichsmalinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen ist die Landwirtschaftsbehérde zu
beteiligen. Aufgrund des fehlenden Automatismus zur Antragstellung, muss der Sachbearbeiter daran denken, fir jeden
betroffenen Antrag eine Stellungnahme der ULB einzufordern. Sinngemald musste die Forstbehorde bei Waldbiotopen
ebenfalls beteiligt werden. Ohne automatische Beteiligung ist der Aufwand enorm.

Wie wird die vorgeschriebene Beteiligung der ULB ge regelt?
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Fazit bisher:

Zu jedem neuen Antrag stellen sich neue Fragen....
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Amt fir Bauen und
Naturschutz Biberach

Wiinschenswertes beziiglich OKVO:

Regelung in der OKVO zu einem Kontrollsystem (4 bis 6 Augen- Prinzip) unter Beteiligung einer Ubergeordne  ten Behdrde
oder Fachbehorde

Eindeutige Regelungen zu Vertragsdauer, Rechtsnachfo  Ige und Dauer von bestehende Pflichten nach Vertrag  sablauf bei
Kompensationsmafnahmen in der OKVO (und KompVzVO + LN  atSchG)

Automatische Beteiligung der Landwirtschaftsbehdrde Uber LUBW- Plattform
Aussagen in der OKVO zu Fristen und Gebiihren bei Gen  ehmigungen
Die Mdglichkeit, Dateien im pdf- Format dem Antrag b eizufiigen (LUBW- Plattform)

Klare, fachgerechte Regelung, wann das Feinmodul be i der Waldbewertung angewandt wird. Uberarbeitung der
Tabellenwerte.

Aussagen in der OKVO, auf welchen Standorten Eichen  sekundarwalder naturschutzfachlich geeignet sind.
Hoherbewertung von FlieRgewasserverbesserungen, ext  ensiver Ackerwirtschaft, Sukzessionswald und Feldhec ken
Liste mit MaBnahmen zur OKVO, die mit der Kostenumre  chnung bewertet werden kénnen.

Festlegung der Monitoring- Dauer bei Férderung spezif ischer Arten in der OKVO

Jahrliche Schulung mit hohem Anteil an Klarung aktu eller Anfragen der UNBs

Personal + Zugriff auf alle relevanten Daten zur Ber  atung zahlreicher Vor- Anfragen und zur Prifung der An trage
Einrichten eines OKVO- Forums

Alle bewertungsbeinflussenden Regeln in der OKVO zusa  mmenfassen (kein hin und her blattern).
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Ziel dieser Diskussion:

Erarbeitung von klaren Regeln zur richtigen Lenkung der ,Kreativitat“ aller
Beteiligten, um sich vor allem als UNB nicht dem Vorwurf des

Verschenkens” von Punkten auszusetzen bzw. des ,Knhauserns“ mit den
selben (s.u.).

Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/7985
15. Wahlperiode 22.01. 2016
Kleine Anfrage

des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP

8. Welche rechtlichen und strukturellen Mafnahmen hat sie im Zusammenhang
mit der Okokonto-Verordnung getroffen, um im Sinne von MarktaufSicht und
Transparenz zu verhindern, dass bei der Bewertung von Flichen in Okopunk-
ten durch Fachkundige wirtschafiliche Interessen einfliefren?
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Positives zur OKVO:

- Moglichkeit der Lenkung und Steuerung von Maflinahmen , die naturschutzfachlich sinnvoll sind und meist au f
Ubergeordnete Konzepte aufbauen (Gewasserentwicklung , Biotopverbund, Natura 2000, AuT, Artenschutz,
Moorschutz, etc.)

- Zeitliche und rdumliche Entzerrung von Eingriff und Ausgleich, somit ist eine sinnvollere Auswahl von
Maflinahmen ohne Zeitdruck maoglich.

- Bessere Umsetzungsmaglichkeit von gré3eren naturschu tzfachlichen Aufwertungs- MalRnahmen.

Gefahren:

- Das Minimierungs- und Vermeidungsverbot kbnnte miss achtet werden, da genigend Punkte verflgbar sind.

- Die weitere und schnellere Zersiedelung und Uberbau  ung der freien (Kultur-) Landschaft konnte erleicht ert
werden, da Punkte jederzeit auf dem Markt erhaltlich sind.

- Bisherigen Pachtern landwirtschaftlicher Flachen, welche auf diese fir die erfolgreiche Hofbewirtscha  ftung
angewiesen sind, konnte ggf. von den Besitzern aufgr und der wirtschaftlichen Attraktivitat einer Okokon to-

maf3nahme gekindigt werden.
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Nebenschauplatz zur OKVO:

Hallo Herr Haas,

ich hab die Malznahme nun genehmigt. Eine schriftiche Genehmigung per Einschreiben mit Gebuhrenbescheid
kann ich erst in ca. 2 Wochen dem Antragsteller zusenden, wenn Fr. Birk von unserem Sekretariat wieder vom Urlaub
zurlck ist. Ich brauche dazu eine interne Buchungsnummer mit Ertragsanordnung, e in Einschreiben- Formular
und ein Buchungsvordruck . Dazu hab ich weder Zugang noch den notwendigen Durchblick ...

Mit freundlichen GriiRen
Peter Dreher

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !
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